
Uber Aufkldrung, Kindsmord und Mohrenprozesse*

"Das Zeitalter ist aufgekliirt, das heiBt, die Kenntnisse
sind gefunden und iiffentlich preisgegeben, welche hinrei-
chen wiirden, wenigstens unsre praktischen Grundsdtze
zu berichtigen - woran liegt es, daB wir noch imrner
Barbaren sind?"

Friedrich Sehilleq 1795

,,Die Barbaren sind auf Vernunft abonniert. Sie sind
diejenigen, die der Einheit der Vernunft einen unbeding-
ten Vorrang geben vor der Vielfalt und Individualitdt der
Erscheinungen. Barbaren sind die, die nur noch ein Eisen
im Feuer haben. Sie pflegen sozusagen die Monokultur
der Vernunft".

Niklas Luhmann. 1995

I .

Betrachten wir zwei Phiinome der sptiten Aufkltirungsepoche. Es handelt

sich dabei auf den ersten Bliek um sehr unterschiedliche Gegenstiinde.

Unterschiedlich sind sie hinsichtlich der zur Debatte stehenden Sachver-

halte und hinsichtlich des Zusammenhangs, in dem ihre Erdrterung steht.
Es geht einerseits um einen bestimmten gesellschaftiichen - genauer:

gesellschaftspolitischen - Diskurs, andererseits um Konflikte, die im
Rechtssystem entschieden wurden. Es geht um die Debatte d.es Kindsmor-

des, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland stattfand, und
einen sogenannten ,,MohrenprozefJ", der sich im Jahre 1780 in Preufien
ereignete.

* Referat, gehalten am 10. Juni 1995 vor dem ,Fomm junger Rechtshistoriker" in Halle an

der Saale.
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Mlt Kindsmord ist angesprochen, was heute nach $ 217 SIGB als ,,Kin-
destdtung" strafbar ist, ntimlich die T'titung eines nichtehelichen Kindes
durch seine Mutter kurz nach der Geburt.

Bei den Mohrenprozesseru geht es um die Bewiiltigung eines kollisions-
rechtlichen Problems, das aufkam, wenn ein Sklavenhalter in Begleitung
seines Sklaven ein Territorium betrat, dessen Rechtsordnung das Institut
der Sklaverei nicht kannte.

Gemeinsamer Bezugspunkt des Unterschiedlichen und damit tertium
comparationis sowohl fiir die Auseinandersetzung um Kindsmorde als
auch ftir die Mohrenprozesse soll das sein, was unter der Bezeichnung

,,Aufkliirung" einen wichtigen Bestandteil vieler Kulissen darstellt, vor
denen Historiker ihre Untersuchungen zum 18. Jahrhundert in Szene
setzen.

I I '

Ausgangspunkt ist ein Fall, der sich vor gut 200 Jahren in Berlin
abgespieit hat:r Im April 1780 war der Kaufmann uon Arnim von einer
lSngeren Geschdftsreise in die preu8ische Metropole zunickgekehrt. In der
Entourage des Weitgereisten befand sich ein Mohr, den der Kaufmann sechs
Jahre zuvor in Kopenhagen ftir 200 Reichstaler erstanden hatte.

Der schwarze Sklave versah im Gefolge seines Herrn die Stelle eines
Domestiken, und wir ktinnen uns vorstellen, wie von Arnims Giiste, die
bestenfalls tiber bleiches Gesinde verfiigten, den Duft des Exotischen
atmeten. wenn ihnen ein Mohr in bliitenwei8en Glac6handschuhen und
bunter Liwee aus der Garderobe half. Besonders lange kann der Einsatz
des Sklaven allerdings nicht gedauert haben. ,,Der Mohr hat seine Schul-
digkeit getan, der Mohr kann gehen" - dachte sich neimlich der schwarze
Mensch und ging. Dabei verlie8 er das Haus seines Herrn nicht etwa als
seruus fugitiuus - vielmehr hatte er auBer Handschuhen und Weste auch
sein Bewu8tsein, ein Sklave zu sein, an den Nagel gehiingt. Und nicht nur
dies - ohne Umschweife wandte er sich an den, der in PreuBen die

1 Zum Sachverhalt vgl: Rechtsgeschichte eines erkauften Mohren. Bericht des Kammer-
gerichts an das Justizministerium, 16. Juni 1780, in: Jon,rNw Wtt-Hsr-r\.l Beaunnno vot't Hvn*rnN,
Beytrrige zu der juristischen Litteratur in den PreulSischen Staaten, Bd. 6, Berlin 1780, S. 296-
298.
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Leibeigenschaft sieben Jahre zuvor abgeschafft hatte, an keinen Geringeren

als den Kiinig selbst, Friedrich den GroBen, und verlangte von ihm, ,,da$ er

vom Joche der Knechtschaft befreyet"z wiirde.

was war'geschehen? Freiheit ist bekanntlich nichts anderes als die

Negation von Bindung. Sie wird oft gefordert, wenn die Unbill einer

bestimmten Bindung das Risiko alternativer Bindungen ribersteigt. Wel-

chen Formen der Unfreiheit der befreite mittellose Mohr in Berlin ent-

gegengesehen hiitte, wuBte er vielleicht selbst nicht. Den Mohren trieben

handfestere Motive. Gegen seinen Herrn erhob er neimlich die Klage, dafi er

ihn,,auf das grausamste behandelt" habe und - es kommt noch schlimmer -

,,ihm nicht den Unterricht in der christlichen Religion verstatten wollte".3

Demgegentiber schilderte der von Arnim seinen Mohren,,als einen wilden,

ungesitteten und liederlichen Menschen, der so wenig den Unterricht in der

Religion a1s andere Kenntnisse annehmen wolle, sondern lediglich seinen

sinnlichen Tbieben und Leidenschaften den Zrigel schie8en lasse, wovon er

durch keine Zwangsmittel abzuhalten sey".n Deshalb, so gab der Kaufmann

zu Protokoll, liige ihm auch in erster Linie an der Befugnis, den Mohren zu

verdu8ern.5
Aber der Reihe nach: Wie konnte es riberhaupt zu einem rechtlichen

Verfahren kommen? Der Mohr hatte eine Supplik an den Kiinig adressiert.

Mit der Supplik konnte der Untertan die Aufmerksamkeit seines Landes-

herrn auf eine beliebige Rechtsfrage lenken. Der Monarch hatte kraft seiner

oberstrichterlichen Gewalt die Miiglichkeit, Rechtsfragen verbindlich zu

entscheiden: Er konnte - wie ein halbes Jahr zuvor in der Angelegenheit

des Miillers Arnold - rechtskriiftige Urteile Sndern, in anhiingige Verfahren

eingreifen oder einfach eine rechtlich verbindliche Feststellung treffen. Um

letzteres ging es bei der Bittschrift des verzweifelten Mohren. Er steilte sich

,,als ein zeitiger Unterthan Ew Kiingl. Majt" (sic!) vor und bat den Landes-

vater ,,allerunterthiinigst" um die Anerkennung seiner - nicht weiter

begrrindeten - ,,BefugniB zur Freyheit".6
Der Krinig handelte. Fiinf Tage spiiter empfing das Kammergericht den

Auftrag, ,,den von Arnim riber das Gesuch seines Mohren zu vernehmen"

und ,.das rechtliche dariiber zu verftigen".7 Entschieden war damit vorerst

1) s. 296. u A. o. O. (Fn. 1) S. 297 f.
1 )  s . 2 9 6 .  7  A . a . O .  ( F n . 1 )  S . 2 9 7 .

2  A - a . O .  ( F n .  1 )  S
5 A. a. o. (Fn. 1) s

(Fn.
(Fn.

296.
297.

3  A . o . o
6  A . t t . o
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zweierlei: Erstens: ein Sklave konnte supplizieren. Das scheint auBer Frage
gestanden zu haben. Und zweitens, da8 sich der aufgekl:irte Absolutist in

der Sache keinen voreiligen Machtspruch entlocken lieB. Von selbst ver-

st_and sichhier offenbar zu wenig. Deshalb muf3te der Rechtsstab des Ktinigs

das Problem lege artis kleinarbeiten.
Die Richter taten dies grrindlich und schnell. Einen knappen Monat

spiiter lag auf dem Schreibtisch des Justizministers uon Carmer das Gut-

achten des Kammergerichts in der Mohrenfrage. Elegant im Stil, stringent
in der Methode und konzis im Ergebnis.

III.

Zu welchem Ergebnis waren die Gutachter gekommen? Bevor wir dazu
kommen, lohnt ein Seitenblick auf Ausfrihrungen eines Rechtshistorikers
unserer Tage: KarI Kroeschell teilt im dritten Band seiner 1989 erschiene-

nen Deutschen Rechtsgeschichtes unter der lJberschrift ,,Aufkleirung und

Geschichte" mit, daf3,,die europdische Geistesbewbgung der Aufkidrung ein

doppeltes Gesicht gezeigL"s habe. Ursache daftir sei eine methodische
Differenz, denn die janusktipfige ,,Geistesbewegung" zeige einerseits das
Altlitz der ,,Aufkldrung durch Vernunft", andererseits das Gesicht der

,,Aufklflrung durch Geschichte".lo Als Vertreter der historisierenden Auf-
kliirung stellt uns Kroeschell den Giittinger Professor Gustau Hugo vor.
Anhand der Stellungnahme Hugos zum Institut der Sklaverei exemplifi-
ziert Kroeschell die Argumentationsweise eines Rechtsgelehrten, der mit

dem,,Deduzieren aus Vernunftbegriffen"ll gebrochen habe. Er zitiett Hugo
mit dem michternen Satz, wonach ,alles dasjenige positives Recht seyn
krinnen [mufi1, was positives Recht ist".12 Kroeschell fdhrt fort: ,,Konse-
quenterweise hat sich Hugo um den Nachweis bemiiht, dafi selbst die

Sklaverei positives Recht sein kdnne - fi.ir jeden Naturrechtler ein Skan-
dal!"13

e Kenr Knonscur.tr, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. III, Opladen 1989.
e Knorscnnr, o. a. O. (Fn. B) S. 116.
to K*onscun"t-, a. a. O. (Fn. 8) S. 116.
tt  KnonscneI-I-,  a. a. O. (Fn. 8) S. 116.
tt Gusrou Huco, Naturrecht als eine Philosaphie des positiuen Rechts, 2. Versuch, Berlin

1799,  S .  55 .
t '  Knonsct tL", a. a. O. (Fn. B) S. 11?.
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Zu welcher Rechtsauffassung waren die Berliner Kammerrichter bei der

Behandlung der supplik des Mohren gekommen?,,Es scheinet also", folgern

sie am Ende ihrer Ausfiihrungen, ,,dafi im Stande Rechtens dem von Arnim

die .Herlsclaft und das Wiederverkaufsrecht riber seinen erhandelten

Mohren zuzusprechen se)rn dtirfte". 14

In Sanssouci nickte der Kiinig und kommentierte: ,,Wir lfindenl es ganz

unbedenklich, da$ der Mohr bey dem Cdmmerer von Arnim mit seinem

Freylassungsgesuch g€inzlich ab-verwiesen werde((.tu Fridericus locutus,

causa frnita.

,,Fiir jeden Naturrechtler ein Skandal"? Ein 'Skandalgutachten' also?

Waren die Berliner Richter etwa keine Naturrechtler gewesen? Oder

handelte es sich bei den Verfassern des Gutachtens am Ende nur um
'Fu8notennaturrechtler', die sich zwar auf zahlreiche Autoritiiten - dar-

unter auch Koryphzien des neuzeitlichen Naturrechts - beriefen, in der

Sache aber doch naturrechtswidrig entschieden?16

TV.

Die lange Geschichte des Naturrechts zeigL, da[J die Gemeinde der

Naturrechtler nicht durch gemeinsame Inhalte, sondern nur durch die

Methode ihrer Rechtserkenntnis zusammengehalten wird. Ein Naturrecht-

ler ist, wer seine Rechtsauffassung mit der Berufung auf eine unverftigbare

und vorgegebene GrtiBe - etwa einen Gott, die menschliche Natur oder die

Vernunft - begrtindet. Und genau dies haben die Richter am Kammerge-

richt getan. Sie ftihren aus: ,,fn Ermangelung vaterliindischer Gesetze sind

wir auf das Rtimische Recht zunick zu gehen angewiesen, welches aber, in

Absicht der Knechtschaft, auf den Zustand in Deutschland nicht so ganz

passend noch an\Mendbar ist. Es ist daher nur noch die erste Quelle aller

Gesetze, das Recht der Natur,rt tibrig, nach welchem, vermdge der obigen

ra A. a. a. (Fn. 1) s. 310.
15 A. a. O. (Fn. 1) S. 311.
16 Im Gutachtet(a. a. O., Fn. 1) zitierte Autoren und Autoritiiten: Altes Testament, S. 299 f.;

Barbeyrac, S. 302; Bdhmer S. 309; Cocceji, S. 299; Groenewegen, S. 307; Grotius, S. 303; Gude-

linus, S. 306; Gundling, S. 308; Hobbes, S. 303; Huber 308; Leyser, S. 308; Mevius, S. 308; Pot-

giesser, S. 299, 300, 302, 303, 304, 308; Pufendorf, S. 302, 303; Reichart, S. 306; Selden, S. 301;

Sprengel, S. 301,304; Stamm, S. 305; S. Stryk, S. 305,306, 308; Tacitus, S. 304; Voetius, S. 307.
1? Hervorhebung vom Verf. (M. B.).
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Ausfrihrung dem von Arnim nicht verwehret werden kiinnte, seinen erkauf-
ten Sklaven weiter zu verhandeln".ls Und ganz allgemein stellen die
Richter fest: ,,Wir giauben mit Grunde behaupten zu kcinnen: daB die
Knechtschaft (servitus) dem Rechte der Natur nicht zuwiderlaufend, son-
dern vielmehr darin begrtindet sey".le

An dieser Stelie kcinnte man fragen, wo denn die ruaturalis libertas bleibt.
mit der jedes Menschenkind nach damals herrschender naturrechtlicher
Lehre geboren wird?2O Auch hier bleiben die Gutachter die Antwort nicht
schuldig: ,,Allerdings", konzedieren sie, ,,sind die Menschen im eigentlichen
natrirlichen Zustande frey, und keiner ist des andern Gewalt unterworfen".
Diese Idylle wird aber an einem entscheidenden Punkt relativiert. Die
Richter springen niimlich im unmittelbaren AnschluB in eine ganz andere
Kategorie und stellen fest, da8 es den Menschen ,aber frey lstehet], Rechte.
die ihnen nicht angeboren sind, zu erwerben".2l So kam es, daB sich auf die
naturalis libertas unseres Mohren ein erworbenes Recht eines Kaufmanns
gelegt hatte. Und den Schutz des Eigenttmers begrtindeten die Richter mit
den SStzen des Naturrechts.22

Und wo bleibt die AufklEirung? Ist unser Mohr etwa an unaufgeklarte
Naturrechtler geraten? Keineswegs. Das Gutachten der Berliner Richter ist
durchaus in einem wohltemperierten, aufkldrerischen Selbstversteindnis
verfaBt. Zwar ,scheinet es [auf der einen Seite] unbillig zu seyn", sagen
sie, ,,einen Eigenthtimer in der Ausiibung der Wtirkungen seines Eigen-
thumsrechts tiber einen rechtmd8ig erworbenen Sklaven, zu hindern", doch
gewinne es auf der anderen Seite ,,einen Anschein der Heirte und Grau-
samkeit, den Menschen, das edelste Geschiipf, so tief unter seinen wahren
Werth herunter zu setzen, da8 er, gleich dem von Vernunft entbliiBten
Thiere, behandelt, und aus einer Hand in die andere verkauft werden

18 A. o. o. (Fn. 1) s. Bo9.
te A. a. o. (Fn. 1) s. 298.
'o Vgl. -it weiteren Hinweisen DrprnBru Krreeer, Persdnlichkeit und Freiheit. Das ,,Rechi

der Persijnlichkeit" in der Entwicklung der Freiheitsrechte im 18. und 19. Jahrhundert, in:
GoNrnn Brnrscn (Hrsg .), Grund- und Freiheitsrechte im 78. und. 19. Jahrhundert,7987 , S. 27 4f .

2r A.a.O. (Fn. 1) S. 299.
22 Zwr Begrindung der NaturrechtsmeBigkeit von Sklaverei und Leibeigenschaft im

18.Jahrhundert vgl. Krrpper a.a.O. (Fr'2A) 5.274, -,Auch in der Aufldiirung allgemeir
ist eine starke zur Sklaverei positiv eingestellte Strdmung vorhanden": Kr-rppel a. o. O.
(Fn. 20) S. 275 Fn. 20.
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so11".23 In einem obiter d.ictum zwr Lage der sklaven in der Neuen Welt

meinen die Richter,za d,a$ es ,,auch zur Ehre der Menschheit zu wtnschen

wdre, da8 im jetzigen erleuchteten Zeitahte4 wo der Verstand aufgeklarter

ist, wo freye.Krinste und Wissenschaften den htichsten Gipfel erreichet, wo

eine gereinigte Weltweisheit, noch mehr aber eine gtittliche Religion Sanft-

muth und Liebe gegen Feinde und Beleidiger einflii8et, der unghickliche

Zustand dieser Geschtipfe erleichtert und die gegen dieselbe gebrauchte

Hiirte gemildert wiirde". 25

wir sehen also, da8 unsere Gutachter am Kammergericht durchaus von

dem affiziert sind, was man ,Aufkliirung" nennt. Halten wir dies vorerst

fest und gehen wir aufkliirerischem selbstverstiindnis in einem ganz ande-

ren Zusammenhang nach.

V.

Es geht um das Delikt des Kindsmords, das in der zweiten Hiilfte des

18. Jahrhunderts Gegenstand heftiger Debatten gewesen ist.26 Der Kinds-

mord gilt als ,,schhisseldelikt aller strafrechtsreformerischen Bestrebungen

des 18. Jahrhunderts".2T Einen Hohepunkt erlebte der Diskurs unter Ju-

risten, Philosophen, Theologen, Medizinern und Literaten just in dem Jahre,

23 A.a.o. (Fn. 1) s. 298.
2u A.a. o. (Fn. 1) s. 305.
25 SchtieBlich schlagen die Gutachter dem Ktinig sogar vor, ein Gesetz zu erlassen, das

einem Sklaven die Freiheit verleiht, sobald er Preu8isches Territorium betritt (4. o. O., Fn. 1,

S. g10). Die Vertreter der Judikative versdumen allerdings nicht, den Gesetzgeber darauf

hinzuweisen, da6 ein solches Gesetz ,,nicht auf vergangene Fiille gezogen werden diirfe"

(a. a. O., Fn. 1, S. 310) und somit der vorliegende Fall davon nicht beriihrt werde. Ob hier ein

bio8er Appell an die kiinigliche Selbstbindung an die eigenen Gesetze vorliegt oder ob sich

bereits die normative Vorstellung von Gewaltenteilung niederschliigt, kann hier auf sich

beruhen. Vgl. zu diesem Ubergang RscrN,,r Ooon'r, Das Machtspruchmysterium, in: fiJ 3

(1984) s. 82-107.' 
26 Zlur Darstellung der Debatte, ihres Umfanges und ihren belletristischen, gerichtsmedi-

zinischen und kriminalpolitischen Beziigen vgl. Orro Ur-snlcHr, Kindsmord und Aufkkirung in

Deutschlarud, Miinchen 1990, S. 2L7fT.;244ff.; Brerp H,tnus-Zrncrnn" Illegitimikit und Ehe.

Ittegitirnitiit'als Reflex des Ehediskurses in PreulSen int 1B. und 19. Jahrhundert, Berlin 1991'

s.2r2ff  .
27 Gusreu R-eosaucH/FlarxarcH GwrNNna,Geschichte desVerbrechens, 1. Aufl., Stuttgart 1991'

S. 242; vgI. Estgen Frscurn-Hovn euceu, Medizin uor Gericht. Zur Sozialgeschichte der Gerichts'

medizin, Bern-stuttgart-Wien 1983' S. 285.
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da unser Mohr zu supplizieren wagte, ndmlich anno 1780. Damals wandtr
sich ein,,unbekannter Menschenfreund" mit folgender Preisfrage an das ge.
bildete Publikum: ,,Welches sind die besten ausftihrbaren Mittel, dem Kinder.
mgrde Einhalt zu thun, ohne die Unzucht zu begrinstigen?"28 Die Resonanz
war riberwdltigend. 385 Antworten wurden eingereicht - eine Zahl, die deut.
lich macht, da8 die Preisfrage an einen tiberaus empfindlichen Nerv gerrihrl
hatte.

Weshalb? Die Vermutung liegt nahe, daB die groBe Zahl sowie die Zunah.
me der Hziufigkeit von Kindsmorden dieses Delikt in den Mittelpunkt des
iiffentlichen Interesses geriickt hatten. Zeitgenrissische Aussagen stiitzen
diese Annahme. Der wohl prominenteste Teilnehmer am besagten Preisaus.
schreiben, der ZiJtrcher Aufkleirer und Piidagoge Johann Heinrich P estalozzi,
Iti8t etwa die bittere Klage hriren: ,,Zu tausenden werden meine Kinder von
der Hand der Gebzihrenden erschlagen".2e Er konnte mit einem Publikum
rechnen, das eine einschlAgige Sensibilitrit bereits so weit ausgebildet hatte,
daB es die Frage nach dem tatsdchlichen AusmaB des Mi8standes nur als
Ablenkung empfunden heitte.

Die Forschung $ng bis in die jiingste Zeit davon aus, daB es einen direkten
Zusammenhang zwischen der Virulenz der Debatte tilber den Kindsmord im
spdteren 18. Jahrhundert und der Haiufigkeit des Delikts in jener Zeit giibe.
In rechtshistorischen Arbeiten aus den letzten drei8ig Jahren wird festge-
stellt, der Kindsmord sei im 18. Jahrhundert zu einer ,,Seuche" ausgeartet;3c
man habe es - so ein anderer Autor - mit einem,,Massendelikt" zu tun; die
Za}nl der Ftille, in denen es zu einer strafrechtlichen Untersuchung gekom-
men sei, stelle nur,,die Spitze eines Eisberges"sl dar, so daB - wie ein Dritter

28 Vgl. UraunIcsr (Fn. 26) S.217 ff .; Rlcnnno vln Dinnaeu, Frauen uor Gericht. Kind.smord. in
der friihen Neuzeit, Frankfurt/M. 1991, S. 104ff.

2s Zit. aus Pestalozzis Schrift Uber Gesetzgebung und. Kinderrnord. (1781) bei Ur-snrcHr
(Fn. 26) S. 176; vgl. van DulpmN (Fn. 28), S. 107 f.; WrI,nsI-lr WlcnrsnsH/iusen, Das Verbrechen
des Kindesmardes. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessualen
und rechtssoziologischen Aspekte, Berlin 1973, 5.110; zur Haufigkeit vgl. cenr- Gorrrron
Svnnnz, Vortrtige iiber Recht und Staat, hrsg. von HnnM.$,rr.r Coxn.co und Gsro KlerNaeven,
K6ln und Opladen 1960, S.407.

30 A"r'oNs Feunn, (Jnzucht und Kindsmord. in d.er Rechtsprechung der Freien Reichsstad.t
Ndrdlingen uorn 15. bis 19. Jahrhundert, Bonn 1961, S.95f.

31 V,rN DLrr.,nnN (Fn. 28) S. 72.
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meint -Pestalozzis Darstellung eine ,,bedngstigende Wahrscheinlichkeit"s2
gewinne. Folgt man diesen Darstellungen, so kann man sich des beklemmen-

den Geftihls nicht entziehen, Nachfahre von Uberlebenden einer regelrechten
Kindsmordorgie zu sein.

Vor fiinf Jahren wurde dagegen eine Untersuchung vertiffentlicht, die
gute Grtinde gegen die These von der ,,Seuche Kindsmord" vorbringt.ss

Kindsmord werde zwar, so wird konzediert, von den Statistiken als htiufrg-

stes Tiitungsdelikt ausgewiesen, damit sei es jedoch noch lange kein

Massendelikt gewesen.3a Eine hohe Dunkelziffer sei eher unwahrschein-
lich;35 die Zunahme der Kjndsmorde in Deutschland krinne statistisch nicht
belegt werden;36 wahrscheinlich sei eher, da8 die Kindsmorde im 18. Jahr-
hundert gegenriber dem 17. zurtickgegangen seien.37

Folgt man diesen Ergebnissen, so stellen sich zwei Fragen: 1. Wie kann
die Diskrepanz zwischen der iiffentlichen Diskussion tiber ein bestimmtes
Phdnomen und der tatsiichlichen gesellschaftlichen Bedeutung dieses
Phiinomens erklart werden? 2. Wie kommt es, daB dieser Unterschied von

Rechtshistorikern so lange iibersehen wurde?
Die erste Frage soll hier nicht ausgefrihrt werden. Nur soviel: Vieles

spricht daftir, da8 die Kindsmorddebatte am Ende des 18. Jahrhunderts in
erster Linie ,,Ausdruck eines umfassenden BewuBtseins- und Wertewan-
dels"38 gewesen ist - ein Wertewandel, der sich keineswegs zufA1lig in der
Auseinandersetzung mit dem Delikt des Kindsmords manifestiert hat.3e

32 Wiic"rpnsHAusrn (Fn. 29) S. 110.
33 Uunrcnr (Fn.26).
3n UlsnrcHr (Fn.26) S. 182.
35 Vgl. die einleuchtende Argumentation von Urgnrcnr (Fn.26) S. 177-180; der Verf.

verweist namentlich zum einen auf die Schwierigkeiten bei der Verheimlichung von Schwan-
gerschaft und Geburt und zum anderen auf damalige kriminalistische Methoden bei Entdek-

kung einer Kindsleiche, ,,die zumindest in Dtjrfern und Kleinsftidten nicht ineffektiv" gewesen

sein sollen: man verhdrte ,,alle in Frage kommenden Frauen und liefJ die Briiste derjenigen

untersuchen, gegen die sich der Verdacht verstdrkte. Eine andere Methode war, daB man von

Haus zu Haus ging und die potentiellen Tiiterinnen in Augenschein nahm. Einen Kindsmord zu

begehen und die Leiche zu verstecken, war also nicht einfach, sondern schwer" (o. a. O. S. 178).
36 Ulsntcgr (Fn. 26) S. 190.
3t U""*rc"t {Fn.26) S. 195.
38 UI-snrcHr (Fn.26) S. 1?4; vgl.  HenNrs-Ztecr-on (Fn.26) S.214'
3e Vgl. auch die vorsichtige Deutung der'Konjunktur' des Delikts im 18. Jahrhundert bei

Raoanucn/GwrNr.rsn (Fn. 27) S. 243.
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Die zweite Frage hingegen interessiert an dieser Stelle mehr. Dit
bescheidene Kritik der Rechtshistoriker an der unproportionalen Inten.
sitiit der zeitgentissischen Diskussion, gemessen am tats6chlichen Ausmaf
des MifJstandes, kann damit erkliirt werden, daB man eine Diskussion untet
Aufkliirern vor sich hatte, in der die Protagonisten der Debatte der
gringigen Vorstellungen von Aufkliirung und Aufkliirern so recht entspra'
chen. Dabei rrickte der Befund, daB es sich bei der Kindsmorddiagnose -

riberspitzt gesagt - um einen Phantomschmerz der Aufklzirer handelte, ir
den Hintergrund oder wurde ganz arlsgebiendet, weil er nicht in das Bilc
paBte.

Wdhrend man sich von Aufkliirern in der Frage des Sklaven, der um seine
Freiheit bittet, doeh wenigstens ein biBchen Aufbegehren und Entriistung
gegenriber einem Institut gewtinscht heitte, das Menschen wie Sacher
behandelt, so stimmt das Agieren der AufklFirer in Sachen Kindsmorc
ganz rnit dem riberein, was man landltiufig von AufklEirern erwartet: Von
Ideal einer allgemeinen Humanitiit durchgltiht, erkannten sie, da8 dat
Delikt gesellschaftlich bedingt war, und wollten die Gesellschafb bessern
in der solche Verbrechen mtiglich waren. Gerade beim Kindsmord wat
ndmlich umibersehbar, wie harte soziale Sanktionen, unbarmherzige Kir.
chenbuBen und drakonische staatliche Strafen einen erhebiichen Beitrap
zur Motivation der Tiiterinnen leisten konnten.ao

Der aufgekliirte Gesetzgeber zog mit. Ledige Miitter wurden nicht nur
von Unzuchtsstrafen befreit - Friedrich der GroBe wollte sie - so sagt man -

sogar prdmieren, weil sie den Staat mit Biirgern beschenkten.al Das ALF
schlieBlich verbesserte die Rechtsstellung der auBerehelich GeschwAnger'
ten in vielfiiltiger Weise.a2

VI.

Versucht man in einem ndchsten Schritt eine Zusammenschau unserel
Betrachtungen zu dem MohrenprozeB aus dem Jahre 1780 und zu det
Auseinandersetzung um Kindsmorde vor dem Hintergnund dessen, was

ao Vgl. Uranr*rr (Fn.26) S.251f.
nt Vgl. MnntesNr Wemn, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwichlung, Ttibingen 1907
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man ,,Aufkliirung" nennt, so wird deutlich, da$ dieser Bezugspunkt wenig

kltirt und vieles offen liiBt. Dem ist nicht so, weil sich AufklEirung als

Bezugspunkt hier nicht eignen wiirde; vielmehr erscheint unklar, inwie-

fern.,,Aufklzirung" etwas bezeichnet, das nicht nur wesentlich mehr, son-

dern auch etwas grcundsatzlich anderes ist als ein modischer Jargon oder

eine intellektuelle Attittide einer vergangenen Zeit.

Zu prrifen ist, ob es deshalb so unergiebig ist, den geschilderten Mohren-

proze8 und die erwiihnte Kindsmorddebatte mit dem, was man als ,,Auf-
kldrung" bezeichnet, in Beziehung zu setzen, weil mit dem Begriff ,,Auf-
klarung" nicht die Handhabung einer klaren Differenz verbunden ist.

Bezeichnen wir nAmlich die Aufkliirung schlicht als einen Zelttautn -

etwa von der zweiten Hiilfte des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts - so

ktinnen wir die Epoche der Aufkl5rLLrlg zwar zeitlich exakt bestimmen, ihr

Spezifikum bleibt jedoch im Dunkeln.
Wie steht es nun, wenn wir dieses Spezifrkum als eine,,Geistesbewegung"

bestimmen, die sich dadurch auszeichnet, daB die von ihr bewegten Geister

das letzte Zielder Menschheit als,,Gliick", den richtigen Weg zu diesem Ziel

als ,,Fortschritt", die einzig geltende Autoritdt als ,,Vernunft" bezeichnen

und riberkommene Autoritziten am Mai3stab dieser Vernunft messen und

kritisieren? In diesem FaIl kann allerdings nicht ribersehen werden, da8 die

kritisierten AutoritEiten von ihren Vertretern immer auch als verndnftig

betrachtet wurden. Wer sich etwa daflir entscheidet, an einem Zustand

nicht deshalb festzuhalten, weil er verniinftig ist, sondern weil dies Tladi-

tion ist, der halt eben die Berufung auf Tbadition und nicht auf Vernunft ftir

verntinftig. So kann auch frrihmittelalterliche Rechtsfindung durch Gottes-

urteile ebensowenig als ,,unverntinftig" bezeichnet werden wie Rechtsfin-

dung am Ende des 20. Jahrhunderts, in der stattdessen die moralischen

Uberzeugungen der Richter von den moralischen liberzeugungen des

Volkes eine wichtige Rolle spielen.as
Da es eine Vernunft, die riber die Zulassung von Vernunftgrrinden ent-

scheidet, nicht gibt, kann es auch keine Autoritiit einer gemeinsamen

n3Vgl. Nt.tns LuuunuN, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurta'M. 1994, S.315: ,,Heute
scheint die moraiische Uberzeugung der Richter von den moralischen flberzeogungen des

Volkes ein funktionales Aquivalent lfiir die Gottesurteile] zu bieten - ebenfalls unvorherseh-

bar, aber mit weitaus besseren Mriglichkeiten, zur Rechtsbildung beizutragen und damit

Unvorhersehbarkeit in Vorhersehbarkelt ztt transformieren".
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Vernunft geben. Was bleibt, ist nur die historiseh zu konstatierende Kon.
junktur verschiedener Inhalte von Vernunft und damit die Feststellun6

eines steten Wechsels von Aufkl6rungsepochen. 
'Wenn, 

so gesehen, jedt

Epoche ihre Aufkliirung in sich trtigt, also eine Aufkliirungsepoche ist, danr
fiillt aber auch die Miiglichkeit ihrer Beobachtung weg, da dann jede Epocht

riber das angebliche Spezifikum verftigt und dort nicht beobachtet werder
kann, wo die Mdglichkeit der Unterscheidung nicht gegeben ist.

VII.

Man krinnte versuchen, der Vernunft der Aufkliirer des 18. Jahrhundertt
ndherzukommen, indem man sie als eine historische Erscheinung erfaBt
mit verschiedenen anderen Auffassungen von ,Vernunft" in der Geschichte
vergleicht und die Unterschiede referiert. Man wtirde dann mit der

,,Vernilnften" verfahren, wie Carl von Linn6 mit tiber siebentausenc
Pflanzen: nach den Regeln der klassifizierenden Methode wtirde der
'Vernunfthistoriker' zum Beispiel die Vernunft der Skythen, die Vernunfl
der spanischen Inquisitoren oder die Vernunft der Aufkleirer sAuberlicl
klassifizieren und unter einen allgemeinen Begriff der Vernunft subsumie
ren. Das Resultat wiire allerdings nicht nur so unspektakuliir wie etwa dit
Feststellung, daB Kamele und Dromedare zur Familie der langhalsiger
Paarhufer gehriren, sondern auch so dubios wie die Vorstellung einet
unhistorisch gedachten,allgemeinen Begriffs der Vernunft".

VIII.

Schon eher empfiehlt sich die Frage, ob das, was man die ,,Vernunft der
Aufkl5rer" nennt, jemals bestanden hat und nicht erst das Ergebnis einer
retrospektiven Aufkliirung iiber die Vernunft der Aufkldrer gewesen ist. Dit
Aufkliirung riber Aufhldrung setzt niimlich erst im'Spiitherbst der Aufkla
rung'ein, niimlich in den achtziger Jahren des lS..rahrhunderts.aa In der

nn Zum Beispiel Mosrs Mr.NoeLSsoHN, Uber die Frage: utas heifit aufkltirenT (L784); Iut'r,rNunt
KnNr, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkkirung (1784); Cnnlsropn M.qnrtN Wter-aNo, SecDr
Fragen zur Aufhld.rung (1789); ANonn,cs Rrur"r, Secft.s Fragen zur Aulkkiruag (1788); Josaxr
Go1rrnren Heaorn, Wort und Begriff der Humanitrit (zwischen 1793*97); Go'rrHolo Epnnelr
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,,Berlinischen Monatsschrifb" stellt im Jahre 1-783184 etwa der Theologe

Johann Friedrich Zollner die Frage ,,Was ist Aufkliirung?" und konstatiert:

,,Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist wahrheit, sollte doch

wol beantwoTtet werden, ehe man aufzukiAren anfinge! Und doch habe ich

sie nirgend beantwortet gefunden!"45

Uber Aufklzirung kiziren u. a. Gelehrte auf, -die man - wie etwa Immanuel

Kant - bezeichnenderweise spiiter zu den ,,{fberwindern der Aufkldrung"

ziihlt. SchlieBlich war es vor allem das romantisch-idealistische BiId von der

Epoche der Aufkl5rung,46 das im 19. Jahrhundert die Konturen unseres

Aufklarungsbegriffes geprzigt hat.a7 Wenn wir heute die Aufkliirung nicht

mehr wie etwa Friedrich Schlegel als Zeltaltet des ,,Despotismus der

Vernunft"as bezeichnen, sondern mit ihr eher eine diffuse positive Konnota-

tion verbinden, so ist dies nur als Fortschreiten gegeniiLber denjenigen

Aufkliirern zu verstehen, die im 19. Jahrhundert die Aufkliirung kritisiert

haben.
Dazu paBt, daB das 18. Jahrhundert alles andere als einen einheitlichen

Begriff von Aufkliirung entwickelt hatae und Stimmen nicht fehlten' wo-

nach Aufkldrung nur als ein ,,Modewort" begriffen wurde, das ,,alles und

nichts bedeuten"s0 kbnne. Ein radikaler, freilich anonymer, Au{klzirer tiber

Aufkliirer stellt im Jahre 1794 sogar fest, es handle sich bei der Aufklilrung

um ,eine Griile, eine bodenlose leere Grille".51

LcssrNc, tlber d;e Wahrheit ( 1778); FnrronrcH ScHn rnn, (iber die Grenzen d'er Vernunft ( 1795) -

Alle Aufs2itze abgedruckt in: Enneno Benn, Wos ist Aufkkirung? Thesen und Definitionen,

Stuttgart 1992.
a5 Zit. nach: Nonsrnr HrNsr<B (Hg.), Was ist Aufkliirung. Beitrrige aus d,er Berlinischen

Monatsschrift, Darmstadt 1973, S. XI-I f'
o6 Vgl. Honst Srgxe, Au{kliirung, in: Orro BnuNurn/WBnupn CoNzs/ReINH,{nr Kosellocr

(Hrsg.), Geschichtliche Grundbegrffi, Bd. I, Stuttgart 1972,5' 304' 318'
a7 Vgl. auch die Konturierung des Begriffes der Aufkliirung bei l.'pItonlcn Jurtus voru S'r,lHt-

(Die Phitosophie des Rechts, Bd. II, 5. Aufl., Ttibingen und Leipzig 1878, S.347f.): "Der

[aufgeklarbl Staat wird allein auf die Menschenrechte gegr0ndet, nicht auf hiiher ihm

gesetzte Zwecke; es ist Sympathie frir alle Opposition gegen alle AutoritEit. Es fehlt die

Anerkennung unbedingter Gebote fiir die Rechtsordnung".
nt Fnrronrc*r ScnlacrL, Geschichte der alten und neuen Literatur- Vorlesungen gehalten zu

Wien im Jahre 1812, Wien 1813, S.72.
t" SrL,xe (Fn. 46) S. 246; Ruoor-r Vrnnn,rus, Was war Aufhld.rung?, Gdttingen 1995, S. 6.
50 Vgl. die ZitaLebei Sn;xr (Fn.46) S.245.
5t C. K. (Anonymus), Aufkltirung, gr'l3tentheils eine Grille, Hannover 1794, S.5.
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D(

Gehen wir davon aus, daB ,,AufklArung" eine ,Geistesbewegung" meint
die von dgrVernunft als htichster und letzter AutoritEit ausgeht, nehmen wi:
als Epbche der Aufkltirung jenes Zeitalter an, in dem sich diese ,,Geistes
bewegung" entwickelt hat und vielleicht vorherrschend war52, und steller
wir uns die Frage, wie bestimmt wird, welche Inhalte in welchem Zeitpunk
mit der Etikette ,,vernrinftig" vertrieben werden. Die europiiische Diskus
sion im 19. Jahrhundert um Sklaverei und Sklavenhandel sowie dir
Debatte um die Verhritung des Kindsmords im spziten 18. Jahrhunder
sind hierfrir geeignete Beispiele.

1. Die Behandlung der Supplik unseres Mohren aus dem Jahre 1780 ha
gezeigL, daB die aufkliirerischen Vorbehalte gegentiber der Institution der
Sklaverei sehr bescheiden ausfrelen. Noch das preuBische Allgemeinr
Landrecht aus dem Jahre 1794 stellte zwar fest, da8 ,,sklaverey in der
Kriniglichen Staaten nicht geduldet werden"s3 solle, bestimmte aber, dal

,,Fremde, die sich nur eine Zeitlang in Kciniglichen Landen befinden, ihrr
Rechte riber die mitgebrachten Sklaven"s4 behalten sollten.

Diese Toleranz gegenriber der Vorstellung von Menschen im Eigentun
anderer Menschen dnderte sich erst in der ersten Hrilfte des 19. Jahr
hunderts. Jetzt lassen sich die Anklagen vernehmen, die man vielleich
von aufgekliirten Naturrechtlern erwartet htitte: ,,Weg also mit aller Skla
verei! Sie ist ein Brandmal der Menschheit!"5s wird gerufen oder empiir
festgestellt, daB,,Sklaverei, Leibeigenschaft, Sklavenhandel die foechstr
Krrinkung der Urrechte der Menschen"s6 seien. Der Wiener Kongrel
demonstriert schlieBlich, daB es in der Geschichte kein Zurrick gibt, aucl

52 Anderer Meinung ist R. VrnnHeus (Fn.49) S. 5.
53 $ 196 II s Ar,R.
54 

$ 198 II 5 ALR. - Die $$ 196-208 II 5 ALR wurden durch das Gesetz vom 9. Mzi"rz 185'
(GS 1857, 160) abgeschafft. Anla8 war wiederum ein Sklavenproze8; vgl. dazu: Diffamations
prozeB zwischen einem bisherigen Sclaven und seinem Herrn, vor PreuBischen Gerichter
verhandelt, in: Gruchots Archiu, Bd. 12 (1868), 5.62-77; Ruoor-p Sreuuren, Der letzte Skla
venprozeB in Deutschland, in: Drns. Deutsches Rechtsleben wiihrend des 19. Jahrhunderts
Bd. I1. Mrinchen 1932. 5.265-278.

55 W. T. Knua, ALlgemeines Handwijrterbuch der philosophischen Wssenschaften nebst ihre;
Literatur und Geschichiie, Neudruck der 2. Aufl. (Leipzig 1832-38), Stuttgart 1970, Sp. 784.

5u L. T. Srnrnen, Vorlesungen ilber Politik, hrsg. von K. Wiichter, Stuttgart-Tiibingen 1B2l
(= Werke, Bd. XV), 18.
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wenn man die Restauration betreibt: Die Sklaverei wird als,,inhuman und

unmoralisch" verurteilt, und mit der Deklaration vom 8. Februar 1815 die

Abschaffung des sogenannten,,Negerhandels" feierlich beschlossen' 57 Was

hatte die Menschen dazu gebracht, dieser neuen Vernunft zu gehorchen?

Die Antwort kann nicht vollstiindig sein. Eine Rolle spielte bei der Ver-

urteilung der sklaverei im 19. Jahrhundert die Ausbildung des biirgerlich-

egalitiiren Freiheitsbegriffs. Der Gesellschaft des Ancien r6gime waren

Formen abgestufter Freiheit vertraut, und die Sklaverei unterschied sich

etwa von der Leibeigenschaft nur dadurch, daf3 die Leibeigenschaft eine

sehr einseitige, aber noch reziproke Beziehung zwischen Herr und Unter-

gebenem war.
War also die Abschaffung der Sklaverei im 19. Jahrhundert eine Folge der

Durchsetzung des bttrgerlich-egalitiiren Freiheitsbegriffs und damit eine

spiite Frucht der Aufkl2irung? Wohl kaum'

Die Motive bei der Abschaffung der sklaverei haben wenig mit dem

Siegeszug der Freiheitsidee und viel mit der kaufmiinnischen Einsicht in

den Umstand zu tun, dafi Sklaverei eine iiberaus altmodische Form der

Ausbeutung von Menschen war. Sklaverei war unwirtschaftlich' Okono-

mischer war hingegen die Lohnarbeit, die dem Arbeitgeber die Mriglichkeit

eines indirekten, aber viel effizienteren Arbeitszwangs durch Lohnktirzung

und Chance der Entlassung verschaffte und ihn vom Risiko des ,Human-

kapitals" entband.ss
i.niu Karriere der Debatte um den Kindsmord ist ein anderes Beispiel

fiir die zeitlich begrenzte Haltbarkeit von vernunftgriinden.

Es mutet beinahe gespenstisch an, wie sich seit Beginn des 19. Jahr-

hunderts auf dem noch vor kurzem so heftig umkiimpften Diskussionsfeld

der Kindsmordverhritung Grabesstille ausbreitet. Die Statistiken verzeich-

u? Mit dieser Resoiution soll zum ersten Mal ,,ein humanitdres Prinzip aus seiner religidsen

oder naturrechtlichen Unverbindlichkeit geldst und in eine vtilkerrechtlich verbindliche Form

gebracht.,worden sein (H. Brnornc, Die Achtung des Sklavenhandels auf dem Wiener Kongre8

t8l4lL5, in'. HZ 219, L574,5.267) .
t8 I., dieser Einschiitzung stimmen Max Weber, Karl Marx und Friedrich Engels iiberein;

vgl. N{ax Wrne *.,wirtschaft und Gesellschaft,2. IH.albbd., 5. Aufl. hg. v. Johannes winckelmann,

T[bing"n 1976, S. 415; Fnrromcr ENcrr-s, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und

des Staats (2. Aufl. 1891), in: K.,,nr- M,rnx/FuEDRrcH EncEI-s, Ausgewcihlte Schriften in zwei

Biinden. Bd. II, Berlin 1989, S. 228; K*r Menx, Brief an Pawel Wassiljewitsch Annenkow in

Paris (1846). ir ' ' .  ebd. S.468f '
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nen zwar keinen Riickgang der betreffenden Delinquenz;jetzt ist sie abe
kein Thema mehr.se In PreuBen erfolgt die Auseinandersetzung mit der
Motiven des aufgekldrten Gesetzgebers unter den Vorzeichen einer Famj
lienpolitik, die darauf abzielte, zentrale Institute der biirgerlichen Gesell
schaft, Ehe und Familie niimiich, zu stdrken.Go Vor diesem Hintergrun,
setzt Aufkldrung riber die gesetzlichen Produkte der Aufkldrer, etwa zu
Nichtehelichenfrage, ein. Und es kann nicht erstaunen, da8 das, was den
Gesetzgeber im Jahre 1794 gewisserma8en als Befehl der VernunfL mi
Blick auf die Lage der ledigen Mdtter in die Feder diktiert worden war
sechzig Jahre spiiter als Entgleisung gebrandmarkt und durch Revision de
ALR abgeschaflt wird. 61

X.

Der Versuch, die Debatte um die Verhritung von Kindsmorden am End,
des 18. Jahrhunderts und den MohrenprozeB aus dem Jahre 1780 mit den
in Beziehung zu setzen, was man ,,Aufkldrung" nennt, macht deutlich, dal
eine Epochenbezeichnung wie ,,Aufk1drung" Ietztlich wie andere Allgemein
begriffe aus dem Nahkastchen des Historikers - z.B.,,franzdsische Revolu
tion", ,,moderne Staaten" oder ,,brirgerliche Gesellschaft" - zund"chst nich
mehr ist als ein Hilfsmittel, um sich Zlugang zu bestimmten historischer
Vorgtingen zu verschaffenG2 und historische Zusammenhiinge mittels gro
ber Strukturerr ztt rekonstruieren. Solche Hilfsmittel sind ftir den Histori
ker ebenso geschichtlich wie die historischen Vorgiinge, die mit ihrer Hilfi
gedeutet werden sollen. Der Historiker als Aufkliirer iiber alle Arten vor
Aufklirung - von der AufklArung im historischen Zeitalter der ,,Geistes
bewegung der Aufkleirung" bis zu jener der Spielart moderner Aufl<lzirung
die tiber die Eitelkeit des Glaubens an Fortschritt und Gliick aufklart unr
frir die die Vernunft nur noch ein ,,Zilat [ist], das verdeckt, da8 man nich
weiter weiB und doch mitteilen miichte, daB man bestimmte Auffassunger

5e Vgl. Mnnc Bons, Bescholtene Frauen uor Gericht, Znricin 1996, S. 5, 3?.
u0 Vgl. Srrnnex BucHHor.z,'Nichtehelichenrecht', in: Hrruur CorNc (Hrsg.), Hand.buch d.e;

Quellen und Literatur der neueren europiiischen Priuatrechtsgeschichte, Bd. III, Mrincher
1982, S. 1678.

61 Die Revision des landiechtlichen Nichteheiichenrechts erfolgte durch das Gesetz vorr�24
April 1854 (GS 1854, Nr. 15, S. 193-198).

62 VgI. Nrrr.ns Luulr,txN, Gesellschaftsstruhtur mdSemantih,Bd..l,Frankfurta.M. 1980, S. 14
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ftir richtig helt"63 - der Historiker als Aufkliirer kann sich bei seiner Arbeit
die unverschamte Htiflichkeit einer Katze leisten, wenn sie auf einem Baum
sitzt und einen Hund anschaut. Zu seinem Selbstverstiindnis gehtirt, daB er
mit .seinep Arbeit nur Stoff ftir die niichste Generation von Aufkldrern
produZiert. In dieser Beziehung geht es ihm wie dem Tlrannen: Er kann
alle Anwiirter auf seine Nachfolge umbringen - mit Ausnahme seines
Nachfolgers.6a

Manc Bons

63 LriHunNN (Fn. 43) S. 533.
6n Zrr diesem Bitd vgl. Rprrurr,qnr Kosellncx, inl. Der Historiher als Menschenfresser, Berlin

1990,  S .  122.


